






























































































































（3）  NL. CMH. R. I. C.S. 1164, no. 3; C.S. 1166, no. 2.
（4）  『大南寔録正編第一紀』巻38、12葉表―13葉表、嘉隆8年6月条。


























































































































































































































































序文に当たる詩に底本らしき書名として เวียดนามสือกี ้  Wiatnām sư̄kī（『越南史記』か）が見
えるが、詳細は不明。





































いない（PC: 129;BL: 607v; PP: 446, 451; HL, vol. 2: 228, 231; BL: 139, 147）。ただし『ナリン
トラテーウィー内親王覚書』に対応する記事があり、アユタヤーの民衆とともに反乱を起
こしたクン・ケーオが、鎮圧のために派遣された兄のプラヤー・サンを捕らえ、司令官に







































































































（26） PP: 463; HL, vol. 2: 239; BR: 163は寅年（小暦1144年）とのみ記す。
（27） Narinthrathēwī 2003: 71, 272, 783. “ณปลายปีองเชียงสือมาสู่โพธิสมภาร”
















た（PRPR1: 47―48. DC, vol. 1: 60―61）。『大南寔録正編第一紀』巻2、甲辰
5年6月条では、一世王は甥の昭曾・昭霜に兵2万、軍船200艘を率いさせ
たという。テープハリラクの本名はタン（ตัน Tan）なので、昭曾（Chiêu 































てシャム軍は4万8000人であったという（KBZ, vol. 2: 34―36; PRPR1: 62―
64, 65―66; DC, vol. 1: 87―90, 91―92）。この数の正誤はともかく、スコータイ、
（31） 『大南寔録正編第一紀』巻2、16葉表―17葉裏、乙巳6年3月―5月条。『嘉定城通志』巻3、
疆域志、河僊鎮、163―164頁。















































































（36） PRPR1, pp. 89―93; DC, vol. 1, pp. 120―124. ただし同史料がこの記事を小暦1148年条










ト島（古骨嶼）に移動したのちのこととされる（PRPR1: 101―102; DC, 
vol. 1: 137）。
　年代記（以下、年代記とは『ラタナコーシン朝年代記』を指す）は続け
て、オン・ホートゥアンドゥック（องโหเตืองดืก ‘Ong Hō Tư̄ang Dưk）


















（39） PRPR1: 101; DC, vol. 1: 137.『大南寔録正編第一紀』巻4、3葉裏―6葉表、己酉10年正月条、
『大南正編列伝初集』巻7、阮黄徳伝、11葉裏―13葉表。
（40） PRPR1: 101―102, 111―112; DC, vol. 1: 137―139, 149―151カーイダーオ（กายดาย Kāi Dāo）































113; DC, vol. 1: 151―152.






















月（p. 113）、1790年12月22日（p. 127. 巻5、庚戌11年11月条）、1791年陰暦5月（巻5、
















PRPR1: 121; DC, vol. 1: 164.
（47） 『大南寔録正編第一紀』巻4、24裏葉―25葉表、己酉10年11月条。PRPR1: 124; DC, vol. 1: 


























（48） Phongsāwadān yǭ mư̄ang wīangcan. 1941a: 184. “ศักราชได้ ๑๕๓ ป
ีใค้ (กุน) ...... เวียงจันทน์ 
เมืองนครเจ้าสมพมิตแตกแกว (ยวน) ก็แม่นปีนั้นแล”
（49） Phongsāwadān yǭ mư̄ang wīangcan. 1941b: 191.“ศักราชได้ ๑๕๓ ป
ีฮวงไค้ แตกเศิกแกว (ยวน) 






















































福映に書簡を送ってこれを通知した（PRPR1: 129―130; DC, vol. 1: 171―
172）。『大南寔録』によれば、このときシャムはウィエンチャンから送ら
れてきた西山人の捕虜をも映に引き渡している（57）。『ウィエンチャン年代
（55） PRPR1: 137; DC, vol. 1: 183―184. 西山朝とビルマの関係については別に論じる予定である。
（56） Breazeale 2002. ナンタセーンによるプアン王捕縛については、1795年の阮光纉から一世








































































（61） PRPR1: 137. “องลองเยืองผูกพยาบาทคิดจะยกไปตีเมืองลาวได้แล้ว จะให้ยกไปตีเมืองเขมร 
แล้วจะยกกองทับบกเรือเข้าไปณกรุงเทพมหานคร ถ้ากรุงเทพจะยกกองทับไปตีอา้ยลองเยือง 
ขอให้ยกไปทางเหนือเขา้ตีเมืองตังเกิย๋ ข้าพเจ้าจะยกกองทับบกเรือไปตีเมืองกุยเยินเมืองเว้ 



































































































（『コンバウン朝大御年代記』）とされる（PRPR1: 143; DC, vol. 1: 192; KBZ, 
（65） KBZ, vol. 2: 66―73; PRPR1: 134―143; DC, vol. 1: 179―199. なお『ラタナコーシン朝年代記』
のダウェーの戦いの記事は小暦1155年条（1793/4年）まで続くが、誤り。
（66） 『大南寔録正編第一紀』巻6、16葉表、癸丑14年3月条。PRPR1: 143; DC, vol. 1: 199. 年代
記では、阮福映は軍がラーオ国を進めるように




（67） 『大南寔録正編第一紀』巻6、28葉表裏、癸丑14年9月条。Rosenberg 1975: 112, fn. 98.
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（68） NL. CMH. R. I. C.S. 1156, no. 2. こ の 国 書 に つ い て は Eiland（1989: 49―50）、

































（70） PRPR1: 154. “เจ้าอังวะก็แต่งให้นับตะเจสูถือหนังสือมาว่า 
ขอเปนทางไมตรีเทจจริงก็ยังไม่เหนใจเจ้าอังวะจำาเปนจำาตอบหนังสือให้ราชทูตกลับไป ...... 
ซึ่งเจ้าอนำาก๊กจะยกขึ้นไปตีเมืองกุยเยินอีกน้ัน สมเดจพระเจ้าอยู่หัวมีความยินดีด้วยเปนอันมาก” DC, vol. 
1に対応する記事なし。 
（71） NL. CMH. R.I. C.S. 1155, no. 1, 1/kǭ, 1/khō khwāi, 4, 6; C.S. 1156, no. 6, 10; C.S. 1159, no. 
2/kǭ.
（72） NL. CMH. R.I. C.S. 1156, no. 3, 6; C.S. 1157, no. 4, 5. 小泉（2008: 83―84）も参照。
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（80） PRPR1: 167―168. “ครั้นมาถึงณเดือนสามแรมเจดค่ำา เจ้าอนำาก๊กมีพระราชสาส์น ถวายปืนเปรียมเข้า

































ไพร่พลจะป่วยเจบมาก จะให้แต่เขมรไปช่วย เจ้าอนำาก๊กตีเมืองกุยเยินก่อน แล้วสมเดจ์พระเจ้าอยู่หัวโปรด
เกล้าโปรดหม่อมให้มีตราไปถึงสมเดจ์ฟ้าทละหะปกให้จัดทับไปช่วยเจ้าอนำาก๊กตีเมืองกุยเยิน” 











































































































































































































































（105） Phongsāwadān mư̄ang lūang phrabāng. 1963: 340―343; PRPR1: 131―132; DC, vol. 1: 175―176 






















（106） KBZ, vol. 1: 490―495; KBZ, vol. 2: 52―55, 91―101; TCM: 145―170; CMC: 148―172; PRPR1: 96―
99; DC: 132―135. なおPRPR1: 155; DC, vol. 1: 209―210は1797年から98年の戦いを小暦1157年
5月条（1795年3―4月）に記すが、誤り。
（107） 『大南正編列伝初集』巻33、外国列伝、万象、30葉表裏。NL. CMH. R. I. C.S. 1166, no. 2; 








































（115） PRPR1: 173―174. “ในปีนั้นเจ้าอนำาก๊กมีพระราชสาสน์ส่งมาทางเมืองเวียงจันท์อีกฉบับหนึ่ง 
บอกว่าได้เมืองเว้เมื่อณเดือนเจดขึ้นค่ำาหนึ่งได้เมืองตั้งเกิ๋ยเมื่อณเดือนแปดแรมหกค่ำา 
ยกตัวขึ้นเปนเจ้าแผ่นดินใหญ่ ใช้ยี่ห้อว่ายาลองบีที่หนึ่ง ลงชื่อในพระราชสาส์นว่าดึกกวางเทือง 

































































































































































































（125） NL. CMH. R. I. C.S. 1166, no. 2; C.S. 1168, no. 2; Narinthrathēwī 2003: 614―617, 666―668.
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Rama I and Nguyễn Phúc Ánh, 1782―1802
Hiroshi KAWAGUCHI
　 Previous studies have shown that Siamese-Vietnamese relations from the end 
of seventeenth century to the mid-nineteenth century were mainly affected by 
their competition over Cambodia. However, it was only during the period between 
1803 and 1832 that Siamese and Vietnamese monarchs frequently exchanged 
envoys and letters. The Cambodian affairs, therefore, did not necessarily lead to 
the formation of close diplomatic relations. Moreover, these letters often 
mentioned Burma, which hardly bears any connection to the Nguyễn dynasty. 
Therefore, this paper aims to describe the relations between Rama I and Nguyễn 
Phúc Ánh from 1782 to 1802 empirically by comparing both Siamese and Sino-
Vietnamese sources, to show how these would portend the nature of Siamese-
Vietnamese relations after the establishment of the Nguyễn dynasty.
　 Toward the end of 1781, to attack Nguyễn Phúc Ánh, King Tāksin ordered 
Čhaophrayā Čhakrī (later known as Rama I) to march into Cambodia. However, 
Phrayā San revolted Tāksin to imprison him in March 1782. According to the Hà 
Tiên Trấn Hiệp Trấn Mạc Thị Gia Phả 河僊鎭叶鎭鄚氏家譜 which corresponds 
to the Siamese sources more closely than other Vietnamese sources, after knowing 
this, Čhakrī made his brother, Surasī, conclude a peace with Nguyễn Hựu Thụy, 
the general of Ánh’s troop, and returned to the capital. Executing Tāksin and San, 
Čhakrī ascended the throne. Therefore, Rama I’s speedy success was partly thanks 
to Thụy.
　 Meanwhile, Nguyễn Phúc Ánh fled from Saigon to Bangkok in 1784. He and 
his followers joined the Siamese army to defend the kingdom against the Burmese 
attack that took place in 1785-1786. Ánh regained Saigon in 1788 and continued 
the war against the Tây Sơn dynasty. It is noteworthy that Laos became important 
during this war. Inspired by Nguyễn Huệ’s invasion of the Vientiane kingdom in 
1791, in 1792, Rama I and Ánh planned an operation in which the armies of Siam 
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and Vientiane would attack Nghe An, while Ánh’s navy sailed to gain Quy Nhon 
and Hue. However, this operation had to be postponed because the Burmese 
invaded to recover Tavoy.
　 In 1795, Rama I suggested a similar operation to Ánh. However, this operation 
too did not take place because the Siamese court had to concentrate on dealing 
with the Burmese diplomatic letter from Martaban. When the Burmese army 
invaded Chiang Mai in 1798, responding to Rama I’s request, Ánh sent a navy to 
support Siam. However, the navy returned to Saigon without battle. In 1799, Ánh 
sent a letter to Siam to conduct a joint operation again. Although Rama I agreed to 
it, the Siamese army could not participate even this time, because Burma made a 
move to invade northern Thailand. Nguyễn Văn Thoại, with 150 soldiers, reached 
Vientiane. He and the king of Vientiane attacked Nghệ An together in 1800. In 
1801, while Ánh regained Hue, Thoại invaded Nghệ An again with Vientiane 
troops.
　 Finally, 5000 Siamese troops were dispatched, and they, along with the 
Vientiane army, defeated the army of Nghệ An in the third lunar month of 1802. 
According to the Lân Hiếu Lệ 鄰好例, the Siamese troops also aimed to capture 
two Tây Sơn generals, who were running from Qui Nhon toward Hanoi. Because 
the Burmese forces had almost been driven away from northern Thailand and 
Laos, by 1802, Rama I must have had some leeway to send troops to support Ánh. 
The Lân Hiếu Lệ describes that after he captured Nguyễn Quang Toản, in October 
or November 1802, Ánh informed Rama I of the establishment of the new era, Gia 
Long, the making of new seals, and the occupation of Hanoi.
　 For Rama I, Nguyễn Phúc Ánh was his collaborator in the war against Burma. 
On the contrary, when Burma attacked Siam, the Siamese court could not afford to 
send reinforcements to Ánh. While the Burmese king Bodawpaya could mobilize 
around 100,000 soldiers to invade Siam, Rama I had only 40,000 to 48,000 troops 
for defense. He could not wage a war on two fronts. The Siamese court needed to 
have good relations with the east to focus on the war against Burma in the west. 
These must have been some of the factors that regulated the nature of the later 
relationship between Siam and the Nguyễn dynasty.
